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سلسلة ( نقد التفسير العلمي المعاصر للقرآن الكريم ) (1)
بقلم الأستاذ : أحمد محمد الفاضل
 مدرس في معهد الفتح الإسلامي
التفسيرالعلمي المعاصر لقوله تعالى :
((فكانت وردةً كالدهان)){الرحمن/37}
يرى مروجو التفسير العلمي للقرآن الكريم أنَّ هذه الآية تدل دلالة ظاهرة إلى الكوكب الذي اكتشف من مدة ليست بالبعيدة،و الذي يشبه الوردة الحمراء،و يحكيها،و أن هذا التفسير للآية لا مناص منه؛لأنها لا تدل إلا عليه،و لا يراد منها سواه !!..
و هذا التفسير الذي انتهى إليه هؤلاء المروّجون بعيد كل البعد عن الصواب لأنّ الآية بمعزل عن هذا الاكتشاف العلمي،و عن هذا المعنى،سواءً أصح هذا الاكتشاف أم لم يصح،و ذلك لأمور:
الأول : أن الضمير في قوله (فكانت) لا يعود على جزء هو الكوكب، بل يرجع إلى كل هو السماء،فالآية تتحدث عن انشقاق السماء و تخبر بأنها كانت وردة،أي السماء فاسم كان المستتر جوازاً مقدر بـ هي العائد على السماء المنشقة.
إذن : لا بد من عود الضمير إلى كل لا إلى جزء./هذا أمر/
و أمرُ آخر : كيف يعود الضمير على شيء غير مذكور من قبل ؟ 
لأن شرط الضمير العائد إلى متقدم أن يكون ما عاد إليه مذكوراً ـ و لم يجر لهذا الكوكب ذكر من قبل ـ إلا إذا كان معروفاً و مشهوراً كما في قوله تعالى (( و لو يؤاخذ الله الناس بما كسبوا ما ترك على ظهرها من دابة)){فاطر/45} 
فقوله ( على ظهرها) أي على ظهر الأرض،فهو لا يلتبس،و لا يخفى.
الثاني : أنَّ الوردة في الآية ليست الذات التي تشم و ينتشر عبقها و التي لها جرم و حيز من الفراغ كما فهموا،بل المراد منها هنا الوصف ؛لأنها تطلق و يراد منها الذات كقولك : فاح شذى الوردة....و تطلق و يراد منها أيضاً الوصف،أي اللون كما قالوا : أسدٌ وردٌ، أي أحمر،و فرسٌ وردةٌ، أي حمراء.
فالآية أرادت الوصف،أي اللون و لم ترد الذات قط،لأن تقدير الذات هنا يفسد المعنى الذي سيقت من أجله الآية،فما معنى أن تكون السماء وردة حمراء أي ذاتاً؟ 

و المعنى الصحيح الذي تريده :فكانت السماء حمراء اللون كالدهن الذائب،أو كاللون الأحمر المعروف،أو كالأديم الأحمر....
و هذا إنما يكون يوم القيامة عندما ينفرط عقد الكواكب و النجوم و يختل نظامها،ويصطدم بعضها ببعض ممّا يلبس السماء ثوباً أحمر...و الآيات في هذا المعنى كثيرة. من ذلك قوله تعالى ((إذا السماء انفطرت و إذا الكواكب انتثرت)){الانفطار/1-2}.
الثالث : هذا التفسير يصادم سياق الآيات و سباقها و لحاقها،و لا بد لمن أراد أن يفسر كتاب الله عزّ و جلّ من أن يراعي هذا الجانب الخطير من أصول التفسير،فمثلاً كلمة (أمة) تطلق على الأغلب،و يراد منها (الجماعة) لكن في قوله تعالى : (( وادّكر بعد أمَّة)){يوسف/45} لا يصح هذا المعنى البتة،لأن السياق يبين أن المعنى (المدة،أو الزمن ) و هذه الآية التي نحن بصددها،سياقها يتحدث عن يوم القيامة و أحداثه المفزعة،و أن السماء تنشق،أو تنفطر فتكون حمراء... 
و في ذلك الوقت لا يسئل عن ذنبه أحد...( فإذا انشقت السماء فكانت وردةً كالدهان فبأي آلاء ربكما تكذبان فيومئذ لا يسئل عن ذنبه إنس و لا جان )) فما تتحدث عنه الآيات من الانشقاق،و الاحمرار و عدم السؤال عن الذنوب لأنها مسطورة معلومة و غير ذلك،يكون يوم القيامة،و ليس هناك من ذكر لهذا الكوكب أو علاقة من قريب،ولا من بعيد.
الخلاصة : أن هذا التفسير منقوص من قواعده من ثلاث جهات :
1ـ عود الضمائر .  2 ـ اللغة.   3ـ السياق............ انتهى.   
سلسلة ( نقد التفسير العلمي المعاصر للقرآن الكريم ) (2)
بقلم الأستاذ : أحمد محمد الفاضل
 مدرس في معهد الفتح الإسلامي
  (( مثلُ الذين اتخذوا من دون الله أولياء كمثل العنكبوت اتخذت بيتاً و إن أوهن البيوت لبيت العنكبوت لو كانوا يعلمون)) {العنكبوت/41}
يدّعي المفسرون للقرآن الكريم تفسيراً علمياً بلا ضوابط و لا قيود أن في هذه الآية إعجازاً علمياً كشف عنه العلم في الوقت الحاضر،و كان غائباً من قبل.
و هذا الإعجاز العلمي يتمثل في أن الوهن الذي وصف به بيت العنكبوت ليس الوهن الظاهري للبيت لأن البيت الخارجي بزعمهم من الإحكام و القوة بمكان !
فخيط بيت العنكبوت أقوى و أمتن من مثله من الحديد مثلاً بضعفين أو أكثر ؛فعلى هذا ؛المراد من الوهن في الآية التفكك الأسري في العائلة العنكبوتية ؛فالأنثى تأكل الذكر بعد التلقيح و الصغار تأكل بعضها بعضاً و هكذا فبيت أنثى العنكبوت الأسري متداع،و ضعيف جداً...
و الدليل على هذا الذي ذهبوا إليه أنّ الآية تقول (( لو كانوا يعلمون )) فليس هناك من يجهل أن بيت العنكبوت واهٍ جداً،لا بد إذن أن الذي جهلوه هو هذا التفكك الداخلي بين أفراد الأسرة،و هذا كان مجهولاً من قبل و لم يعرف إلا في هذا الزمان......
و أول من قال بهذا التفسير ـ فيما أعلم ـ الكاتب الطبيب مصطفى محمود،و تلقف كلامه من جاء بعده وقع الحافر على الحافر.
يقول مصطفى محمود : ((..... والحقيقة الملفتة للنظر هي وصف بيت العنكبوت بأنه أوهن البيوت ,و لم يقل القرآن الكريم خيط العنكبوت،أو نسيج....و إنما قال بيت...و العلم كشف الآن بالقياس أن خيط العنكبوت أقوى من مثيله من الصلب ثلاث مرات...فلماذا يقول القرآن : ((و إن أوهن البيوت لبيت العنكبوت ))،و لماذا يختم بكلمة ((لو كانوا يعلمون))؟
و الواقع أن هناك سراً بجيولوجياً كشف العلم عنه..فالحقيقة أن بيت العنكبوت هو أبعد البيوت عن صفة البيت بما يلزم البيت من أمان و سكينة و طمأنينة،فالعنكبوت الأنثى هي التي تبني البيت و تغزل خيوطه،و هي الحاكمة عليه،و هي تقتل ذكرها بعد أن يلقحها و تأكله،و الأبناء يأكل بعضهم بعضاً،و لهذا يعمد الذكر إلى الفرار بجلده..و تغزل الأنثى العنكبوت بيتها ليكون فخاً و كميناً و مقتلاً لكل حشرة....و كل من يدخل البيت من زوار و ضيوف يقتل... أي أنه ليس بيتاً بل مذبحة..و أنه أوهن البيوت لمن يحاول أن يتخذ منه ملجأ...)) (1)
-------------------------------------------
 فالخلاصة التي يريدها مصطفى محمود ومن يرى رأيه هذا يمكن اختصارها بما يلي :
 أ ـ الوهن المذكور في الآية ليس الوهن الخارجي كما يظن،بل هو وهن داخلي يخص الأسرة العنكبوتية.
 ب ـ العنكبوت في الآية هي الأنثى لا الذكر، فبيتها هو الواهي الضعيف.
 ج _ (لو كانوا يعلمون) على أنّ هذا السر كان مجهولاً لأن كل عاقل يدرك الضعف الخارجي،إنما الذي لم يكن معروفاً هو التفكك الداخلي.
 و نحن نفند هذا التفسير الذي شاع و ذاع _حتى لا نكاد نعرف غيره_ و أنا أذكر التفسير الذي يقتضيه الكلام، وإلا استنكر و عدَّ خطأ.
 و تفنيده من ثلاث جهات:
الأولى : من جهة المبالغة و التشبيه،لأن الادعاء بأن الوهن المقصود في الآية و هن داخلي ؛ بعيد عن مراد الآية و مقصودها،فهي تشتمل على تشبيه تمثيلي رائع،فيه تشبيه صورة المشرك الذي يلجأ إلى معبوده (الصنم) بقصد جلب النفع له،أو دفع الضرر عنه،ثم لا يجد أي نفع،و لا أي خير،بصورة العنكبوت التي تتعرض للخطر الداهم،فتقفز إلى بيتها أيضاً بقصد دفع الأذى و الضرر عنها،و هذا البيت لا يدفع عنها أي ضرر..هذه الصورة البلاغية الرائعة التي يريدها القرآن الكريم تضيع إذا حملنا الوهن على أنه داخلي ينتشر بين أفراد البيت و الأسرة.
الثانية : من جهة اللغة ؛ لأنّ الزعم بأن العنكبوت هنا هي الأنثى خطأ ظاهر تأباه اللغة،لأن العنكبوت لا تنعت بأي من الوصفين الذكورة و الأنوثة كالنملة،و النحل،و الدود,و هذه سنة العرب في مثل هذه الكلمات،فلم يقولوا في الواحد منها إلا نملة،و نحلة،و دودة،و هو تأنيث لغوي لا علاقة له بالتأنيث البيولوجي كما توهم الطبيب مصطفى محمود،و النحلة أو العنكبوت قد تكون ذكراً كما قد تكون أنثى...(2)
-------------------------------------------
الثالثة : من جهة المعنى و الأسلوب،لأن الاستدلال بقوله (لو كانوا يعلمون )على أنّ الذين كانوا لا يعلمونه من قبل، هو هذا الذي عرفه العلم الطبيعي اليوم من التفكك الأسري؛هو من البعد  بمكان ؛لأنه تعالى جهّل المشركين لمّا لم يعملوا بما علموا،فقد علموا أن هذه الأصنام لا تنفع و لا تضر؛ لكن الاستكبار و تقليد الآباء و الأجداد حملهم على مخالفة ما علموه. و هذا أسلوب قرآني شائع معروف،فقد وصف الله تعالى المنافقين بقوله ((صم بكم عمي فهم لا يرجعون){البقرة /18} و غير ذلك من الآيات ؛و هم على الحقيقة ليسوا صماً،و لا بكماً و لكن لمّا لم يستفيدوا من حواسهم هذه جعلها بمنزلة المعدومة،و المعطلة،و كذلك الشأن في هذه الآيات التي بين أيدينا....اه
الهوامش :
(1)انظر( القرآن محاولة لفهم عصري)،مصطفى محمود (251-252) دار المعارف بمصر
(2) انظر( القرآن وقضايا الإنسان)،د.بنت الشاطئ (359-360) دار العلم للملايين بيروت
  سلسلة ( نقد التفسير العلمي المعاصر للقرآن الكريم )  (3)
 بقلم الأستاذ أحمد محمد الفاضل 
مدرس في معهد الفتح الإسلامي 
نقد التفسير العلمي المعاصر
لقوله تعالى :(يا أيها الناس ضُربَ مثلٌ فاستمعوا له إنَّ الذين تدعون من دون الله لن يخلقوا ذباباً و لو اجتمعوا له و إنْ يسلبهم الذباب شيئاً لا يستنقذوه منه ضَعُفَ الطالب و المطلوب){الحج/73}. يدّعي الذين يفسرون هذه الآية تفسيراً علمياً أن الذبابة إذا سلبت الإنسان شيئاً ـ و لو كان حقيراً ـ فإنه لا يستطيع أن يسترد هذا المسلوب منها،مهما أوتي من علم و قدرة،لأنَّ ما سلبته يتحول سريعاً إلى سكريات لخاصية معينة في لعاب الذبابة،فالطالب ـ ويريدون منه الإنسان !  ـ ضعيف لذلك،و المطلوب ـ الذبابة ـ ضعيف أيضاً!!
و الذي حملهم على ها التفسير المصادم للقواعد و الضوابط في أصول التفسير،تصورهم أن عالم الكيمياء مثلاً،يمكن أن يحبس الذبابة السالبة،و أن يسترد منها ما كانت سلبته من ذرة سكر و نحوها،و بذلك تتخلف الآية حين تقول : (و إن يسلبهم الذباب شيئاً لا يستنقذوه منه) فلا يتحقق ما وراء النفي المذكور!! و أول من أذاع هذا المعنى للآية ـ فيما أعلم ـ الطبيب مصطفى محمود،و حمله عنه كثيرون،منهم أساتذة جامعيون،و أخذوا ينشرونه بين طلابهم المساكين الذين شُدِهوا ـ دهشوا ـ لهذا المعنى الجديد الذي تفتقت عنه أفكار هؤلاء الكبار !! و لو سألت طالباً من هؤلاء عن تفسير هذه الآية،لما عرف إلا التفسير الذي سمعه،و لَخطَّأ أي معنى يخالفه!! فحال هذا الطالب حال الشاعر الذي يقول:
أتاني هواها قبل أن أعرف الهوى                   فصادف قلباً خالياً فتمكّنا
و دونك أخي الباحث :كلام مصطفى محمود في تفسير الآية : (( و هو مثلٌ ما زال معجزاً للعلم و العلماء بعد ألف سنة من تطور العلم و التكنولوجيا...
فمن يستطيع أن يخلق ذبابة على هوانها و تفاهتها ؟...بل إنها لو سلبتك ـ الذبابة ـ ذرة من النشا من طعامك ؛فإن عباقرة الكيمياء لو اجتمعوا لا يستطيعون استرداد هذه الذرة من أمعائها؛لأنها تتحول فوراً إلى سكر بفعل الخمائر الهاضمة.
فما أضعف الطالب و المطلوب ! ما أضعف عبقري الكيمياء و ما أهون الذبابة،و ما أتفه ذرة من النشاء في عالم هائل بلا حدود...))(1) 
تفنيد التفسير السابق للآية :
التفسير المذكور سابقاً تعاديه اللغة و النحو،و تصادمه أصول التفسير و قواعده،و ذلك من جهتين:
الأولى : من جهة السياق ـ و لا غنى للناظر في كتاب الله عن مراعاة ذلك ـ لأن الآيات في سياق الحديث عن المشركين الذين يعبدون الأصنام و الأوثان من دون الله تعالى.... فالآية السابقة تقول :( و يعبدون من دون الله ما لم ينزل به سلطاناً و ما ليس لهم به علم و ما للظالمين من نصير و إذ تتلى عليهم آياتنا بينات تعرف في وجوه الذين كفروا المنكر..){الحج /71-72}. فهذه الآية تخبر على سبيل التعجب و الاستنكار عن عبادة عن عبادة المشركين للأصنام من دون الله غير مستندين في عبادتهم هذه إلى حجة أو علم... فليس في أيديهم دليل عقلي يؤيدهم،و لا دليل عقلي يعضدهم... و في الآية التي نحن بصددها يضرب الله تعالى الأمثال للناس، و يخاطبهم ـ و خاصة المشركين ـ منبهاً محذراً بأن هذه الأصنام التي يدعون و يعبدون في غاية الحقارة و الضعف،و قد ذكر دليلين ظاهرين على ذلك :
الأول : عجزها اللائح عن إيجاد أي مخلوق،و لو كان ضعيفاً و حقيراً كالذبابة و نحوها.
الثاني : ضعفها ـ أي الأصنام ـ عن استرجاع شيء خطفته الذبابة منها. و بهذين الدليلين يتجلّى ضعف الطالب ـ أي الأصنام ـ و المطلوب ـ أي الذبابة ـ فلأصنام بمنزلة الذباب،فكيف تعبد دون رب الأرباب؟!...
الثانية : من جهة الضمائر و عودها، لأن الضمير في قوله :( لن يخلقوا) ـ و هو واو الفاعل ـ عائد إلى الأصنام لا إلى الناس كما فهم مصطفى محمود و من سار على دربه. انظر الآية ( إنّ الذين تدعون من دون الله لن يخلقوا) و قوله (و إن يسلبهم الذباب ) الضمير المفعول به ـ في يسلبهم ـ عائد إلى الأصنام أيضاً خلافاً لتوهم مصطفى محمود من عودته للناس !! و على هذا فالطالب الأصنام و المطلوب الذباب كما مضى،لا كما قرر من يطلب حقيقة في آية هي غير مطلوبة....   
 
نقد التفسير العلمي المعاصر (4)
لقوله تعالى:(فلما أَنْ جاء البشير ألقاه على وجهه فارتدَّ بصيراً{يوسف/96}.
بقلم الأستاذ أحمد محمد الفاضل
مدرس في معهد الفتح الإسلامي
يرى المتصدّرون للتفسير العلمي الذي يخبط خبط عشواء،أنَََّ شفاء يعقوب المحبَّ المفجوع بولده يوسف- عليهما الصلاة والسلام-،لم يكن بسِرِّا لرائحة المنتقلة من يوسف كما هو ظاهر من الآية -وهذه معجزة لأنَّ فيها خرقاً للعادة كما هو معروف في العقيدة-بل يرى هؤلاء أنّ سرَّ الإبصار وسببه,يعود لأمر طبي مادي،ويفسرون ذلك تفسيرين:
الأول:أنَّ عَرَق يوسف الذي يضمه القميص،فيه مادة طبية أثَّرتْ تأثيراً مادياً عندما مسَّت عينَيْ يعقوب،فكان من ذلك شفاؤه وزوال الغشاوة عن عينه00 وهذا-كما يزعمون- ما قرره الأطباء بعد إجراء دراسات وتجارب على هذه المادة الترياقية المستخلصة من العرق!!
الثاني:أنَّ انخفاض ضغط الدم عند السعادة المفاجئة قد تعيد البصر في حالة وجود (الماء البيضاء)في العين. لقد انخفض ضغط الدم عند يعقوب بعد أنَّ أحسَّ أنَّ ابنه حي يُرزق وانصرف عنه الحزن والألم وانتابه حالة من السرور والفرح فارتدَّ إليه البصر!!(1)
على هذا،شفاء يعقوب ليس له من علاقة بالحب،ولا بالمعجزة الغيبية،إنما هو علاج مادي صِرف00
ونحن نبيّن تهافت هذا التفسير مستدلين بأمور:
الأول:إِنْ ساغ لنا القولُ بأنَّ شفاء يعقوب،كان لأ مرطبي هو المادة العرقية التي يحملها القميص،فكيف يسوَّغ لنا تفسير شمِّ يعقوب لرائحة يوسف من مسافات بعيدة ؟ هل يستطيع عاقل أن يفسِّرَذلك الشمَّ تفسيراًَ مادياً بحتاً؟وأنَّى له ذلك؟ 
هذه الآية تبيِّنُ لنا أثر الحب في المحب والمحبوب وأنه قد يبلغ مبلغاً يتجاوز الإنسانُ به حدود الزمان والمكان وكلَّ الحواجز المادية التي
تحدد عتباتٍ لايمكن تجاوزها وتخطِّيها،فيعقوب الذي أُترِع قلبه بالحب لولده الغائب المفقود يوسف،يشَمُّ رائحته،فيقول لمن حوله:
(إني لأجد ريح يوسف لولا أن تفنِّدون ) لقد حمل الهواء رائحة المحبوب للمحب وأكد أنه يشم ويدرك مالا يشمه ويدركه الآخرون
من حوله،وأكد ذلك بثلاثة مؤكدات: إنَّ-واللام في (لأَََََجِدُ) والفعل المضارع بصيغة الحاضر (أَجِدُ)والتعبير عن الشم بالوجود الذي يطلق على الموجود المرئي غالباً..
الثاني:إنَّ سلمنا بأن َّهناك مادةً من العَرَق تؤثر بعض الأثر قي شفاء بعض أمراض العين، فهل كانت هذه المادة من الكثرة حتى تُذْهِب المرض بمجرد ملا مستها لوجه يعقوب ؟
ونحن نرى في الواقع أنَّ أمراض العين البسيطة كالرمد تحتاج إلى معالجة دائمة وقطرات وافرة حتى يتمَّ الشفاء.. 

الثالث : إنَّ هذا التفسير الماديَّ يريد أن يُذْهِب رونق المعجزة الظاهرة من هذه الحادثة...وهذا مذهب العقليين الذين يسعون لتأويل المعجزات تأويلاً مادياً، يخرجها عن كونها خارقة للعادة، ولوسرنا على هذا النهج المادي، لما أبقينا معجزة إلا ولَوَيْنا أعناق الآيات لتأويلها، ولا ريب أنَّ هذا منهج منحرف مردود...........
والله تعالى أعلم.
 الهوامش :
 (1)هذا ماذكره عبد الرزاق نوفل في كتابه :القرآن و العلم الحديث(138) والطبيب قزموز وزميله في كتاب : مع الطب في القرآن الكريم(59)
نقد التفسير العلمي المعاصر ـ 5 ـ
نقد التفسير العلمي للآيات التي تحدثت عن التقام الحوت لسيدنا يونس عليه الصلاة و السلام و بقائه حياً في بطنه و قذفه بعد ذلك
يزعم من ننقد تفسيرهم في هذه السلسة أن يونس النبي الكريم عندما التقمه الحوت بعد خروجه من القرية مغاضباً، وركوبه البحر، وإلقائه وقع في حجرة الهواء ( الرئة ) أي رئة الحوت، فلم يحل بينه وبين الهواء الذي تقوم به الحياة عادة، لهذا لم يمت، وبقي حياً طوال المدة التي مكثها في بطن الحوت، ولولا وقوعه في هذه الحجرة لهلك من ساعته!! هكذا يفهمون سر نجاة هذا النبي،و هي أسباب و مسببات،فليس هناك آية و لا معجزة خارقة للعادة …. و لست أدري ماذا بقي من المعجزات بعد هذا التأويل المتعسف؟! لم يبق إلا أن ننكر ذواتنا؛لأنها معجزات لكنها مألوفة ….
و ننقض هذا التحريف،و التأويل بأمور :
الأول : أن الآيات التي ذكرت سيدنا يونس و التقام الحوت له،جاءت في نسق الآيات التي تتحدث عن الأنبياء و معجزاتهم،فذكرت داوود و تسبيح الجبال و الطير معه،و سليمان و تسخير الريح و الشياطين له،ثم ذكرت ما أصاب أيوب من البلاء الشديد،و كيف كشف الله تعالى عنه الضر الذي أحاط به،بعد ذلك جاء ذكر ذي النون (يونس) الذي ترك قومه المعرضين عن دعوته مغاضباً (و ذا النون إذ ذهب مغاضباً فظن أن لن نقدر عليه فنادى في الظلمات أن لا إله إلا أنت سبحانك إني كنت من الظالمين فاستجبنا له و نجيناه من الغم و كذلك ننجي المؤمنين ) {الأنبياء/87-88}. و قد أردفت هذه الآيات بذكر زكريا و دعائه و التجائه إلى الله ليرزقه الولد الصالح ـ و قد كان كبيراً،و كانت زوجه عقيماًـ فأعطي ما سأل… و هكذا نرى أن سياق الآيات و سباقها و لحاقها يتحدث عن الأنبياء،و معجزاتهم التي لا يتأتى لعاقل أن يفسرها مادياً،و كذلك ما حصل ليونس عليه السلام.
الثاني : على فرض أنه سقط في حجرة الهواء كما يدعون،يقال لهم : كيف نجا من ماضغي الحوت بعد التقامه ؟
كيف يتصور أن يقع إنسان في فم حوت في ظلمة الليل و البحر المضطرب،ثم يبقى حياً دون أن يتمزق شر ممزق ؟!
و الحق أن الافتراض الأول باطل ؛لأن الآية تقول (فلولا أنه كان من المسبحين للبث في بطنه إلى يوم يبعثون) { الصافات /143-144}
فذكرت الآية أن يونس عليه السلام كان في بطنه لا في رئتيه،و قد أمر الله تعالى هذا المخلوق أن يحفظ يونس حياً في بطنه ,فكان بطنه أشبه بالسجن و هذا مظهر المعجزة الخارقة للعادة.
الثالث : و يقال لهم : كيف تفسرون ما حصل له بعد ذلك من خروجه من بطن الحوت،و إلقائه في مكان مناسب على الشاطئ،و إنبات الله عليه شجرة من يقطين لتعود إليه قوته،و صحته بعد هذه المحنة،و هذا الابتلاء؟
كل هذا يقرر أن بقاءَه حياً في بطن الحوت كان معجزة ظاهرة لا يُماري فيها إلا جاحدٌ أو جاهل…
و يؤكد هذا أن الآية بيَّنت أن سبب نجاته كان التجاؤه إلى الله،و تسبيحه،و لولاه لمكث في بطنه إلى يوم يبعثون.
الرابع : أنَّ هذا التأويل بل التحريف لمثل هذه المعجزات إنكار مطبق غير صريح للمعجزات المادية التي جرت للأنبياء،و هذا مسلك الماديين العقليين،و لو أنصف هؤلاء لأدركوا أنَّ الإنسان عينه معجزة في ظاهره و باطنه و عقله و جسده،لكنه معجزة مألوفة،فقد ألف هذا المخلوق نفسه،و ما حوله من آيات فغاب عنه وجه الإعجاز الظاهر و لو دقق النظر،و اعتبر لأدرك أنه من أعظم المعجزات كما قال تعالى {و في أنفسكم أفلا تبصرون} و كذلك اعتاد ما حوله من المكونات ـ و هي معجزات ـ فنسيها،و غفل عنها،لإلفها  كما قال تعالى : {و في الأرض آيات للموقنين}
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