إعجاز القرآن المجيد 

وشواهد إلهية مصدره
الشيخ:مصطفى أحمد الزرقا 

القرآن العظيم قد تجاوز المعجزات الحسية التي كانت تأتي على أيدي أنبياء الله تعالى برهاناً على صدق رسالتهم إلى الناس، تلك المعجزات الحسية التي كانت تناسب تلك الأزمنة، حيث كان يغلب على الناس الانصياع إلى ما يقع تحت الحس من الشواهد المادية أكثر مما ينصاعون إلى الأدلة العقلية والتفكير وكانت تلك المعجزات تنقضي رؤيتها عقب وقوعها كمصباح يوقد ثم ينطفئ.
فلما اتسعت آفاق التجارب البشرية، وارتقى التفكير، وازداد اعتماد الناس على دلائل العقل واستنتاجاته، وهي أخص الخصائص الإنسانية، جعل الله سبحانه خاتمة معجزات رسله على يد خاتم النبيين محمد صلى الله عليه وسلم، معجزة عقلية تفكيرية بيانية خالدة لا تنقضي دلالتها ولا يتوقف تحدّيها في مواجهة العقل، ألا وهي القرآن، الذي وصفه الرسول صلى الله عليه وسلم بأنه:«لا يخلقه طول الرد(
)، ولا تنقضي عجائبه».
إن نواحي إعجاز القرآن متعددة متشعبة، فمن إخبار بمغيبات عن أحوال الأمم والأنبياء مضت وضاع علمها الصحيح، ثم جاءت الشواهد المكتشفة تؤيد أخبار القرآن عنها، إلى إخبار عن أمور ذكر القرآن أنها سوف تقع في فترات محددة أو غير محددة، ثم وقعت كما ذكر القرآن عنها، إلى شواهد من آيات الكون ونواميسه أشارت إليها آيات من القرآن في وقت كان من المستحيل على أحد من البشر إذ ذاك أن يعرف عنها شيئاً من طريق المصادر العلمية، لأن وسائل علمها مرتبطة بمكتشفات جديدة من طبية وفلكية وفيزيائية وغيرها لم يكن طريق العلم إليها مفتوحاً، وإنما فتحته أخيراً مكتشفات أخرى.
ومن ثم نظر الباحثون قديماً وحديثاً إلى إعجاز القرآن من زوايا مختلفة:
أبرزها زاوية البيان، وزاوية المضمون، والباحثون يبدون ـ في الواقع ـ متفقين على أن الإعجاز والتحدي القرآني به يشمل الناحيتين، ولكن بعضهم يرى أن إحدى الناحيتين هي الناحية الرئيسية في الإعجاز والتحدي، والأخرى ثانوية، وبعضهم يرى العكس.
وأخيراً منذ سنوات قام جدل بين كاتبين أديبين باحثين من كُتَّاب العصر في هذا الشأن هما الأستاذ رمضان لاوند، والدكتور عبد الصبور شاهين، تبادلا فيه الأخذ والرد على صفحات عدة وأعداد من مجلة البلاغ في الكويت (الأعداد 77ـ82 ما بين آخر شعبان ـ11شوال 1390 هـ) حول: هل الإعجاز والتحدي في القرآن العظيم منصرف في الدرجة الأولى إلى المضمون وما فيه من الشواهد التي كشف العلم عنها، أو منصرف إلى البلاغة في أسلوب القرآني البياني؟
وقد كان هذا الجدل والحوار فيه بينهما ثرياً ممتعاً، وأتى كل منهما فيه بشواهد قيمة في تأييد وجهة نظره، مما أضاف جديداً في الكشف عن وجوه إعجاز القرآن، تلك المعجزة الإلهية الخالدة.
ومن رأي الأستاذ رمضان أن الإعجاز منصرف إلى البيان وإلى المضمون معاً لأن الكمال في الدين الذي أعلنه القرآن بقوله تعالى:[ اليَوْمَ أَكْمَلْتُ لَكُمْ دِينَكُمْ وَأَتْمَمْتُ عَلَيْكُمْ نِعْمَتِي] {المائدة:3}. لا يتجلَّى ما لم يعين هذا الدين الأبعاد المادية والمعنوية والمنهج الذي يجب أن يتخذ في حياة البشر في الدنيا، وفيما سيستقبلونه من عالم الآخرة.
ومن حجج الدكتور عبد الصبور شاهين أنه: «لم يحدث أن طالب النبي صلى الله عليه وسلم قومه أن يأتوا بمثل مضمون القرآن من حقائق الكون، فالفرق بين الأمرين عظيم، لأن البيان باب يحتمل صنع الله وصنعة البشر، أما هذه الحقائق الكونية فلا مجال للبشر في صنعها، ولا يتخيل عاقل أن يطالبوا بالإتيان بمثلها، أو بمحاكاتها، فقد خرجت إذن عن مفهوم المعجزة بالمعنى الدقيق للكلمة».

ويرى الأستاذ رمضان أنه: «كما أن الإعجاز البياني قد جاوز قدرات البشر التعبيرية في عهد الرسول صلى الله عليه وسلم، وحتى يوم يبعثون فإن الإعجاز (العلمي) في كشف المضمون قد جاوز القدرات البشرية في عهده صلى الله عليه وسلم، وسيبقى كذلك حتى يوم يبعثون».
وقد طال الجدل بين الأستاذين الكبيرين في ذلك.
والذي أرى في هذا الشأن:

أولاً: أن هناك حلقة مفقودة هي جسر الاتصال والتوفيق بين الرأيين، وهي: وجوب التمييز بين غرض الهداية إلى الله في القرآن الحكيم، وغرض إثبات مصدرية القرآن الإلهية، بلفظه ونصه عن طريق التحدي بإعجازه لا من جهة كونه في الواقع معجزاً، فالكون كله معجز لا القرآن فقط.
ذلك أن إثبات المصدرية الإلهية لا بدَّ فيه من التحدي، ولا يكفي فيه كون القرآن معجزاً في ذاته، فقد يكون معجزاً ولا يطلب الله تعالى فيه التحدي كما لم يطلب سبحانه من الناس متحدياً لهم، أن يخلقوا كوناً كالكون الذي هو خالقه.
فالتحدي بالقرآن في نظري وتقديري منصرف قبل كل شيء إلى الناحية البيانية، لأن البلاغة والسمو في بيانه هي التي يتوافر فيها لدى من يتحداهم إدراك أبعادها، وامتلاك أدواتها، وهي الحرف والكلمة التعبيرية.
ثانياً: أن كمال الدين شيء، وإعجاز القرآن لإثبات نزوله بلفظه ونظمه من عند الله تعالى شيء آخر.
فحقائق المضمون تثبت صحة ذلك المضمون بأيِّ لفظ وتعبير صيغت مما يعبر عنها ويصروها، فهذه الحقائق في المضمون متى عرفت بأي طريق من طرق المعرفة، ولو بالاكتشاف العلمي اللاحق، دون أن يعجل القرآن بالإشارات الإجمالية إليها. تكفي لإثبات وجود الخالق، ولكنها لا تثبت مصدرية اللفظ من حيث إنه نص لفظي منظوم بهذا السبك، لا يمكن صدوره كلفظ منظوم إلا من عند الخالق، وإنما الذي يثبت هذه المصدرية للنص اللفظي هو الإعجاز البياني بطريقة التعبير والنظم، أما المضمون العلمي وحقائقه وصحته فهو دليل على الخالق فقط، ولا علاقة له بإثبات مصدرية اللفظ.
فيجب التمييز بين الغرض القرآني من حيث الهداية إلى الله، وهذا غرض يساهم في تحقيقه البيان والمضمون العلمي في إشاراته الإجمالية إلى الحقائق الكونية الكافية للدلالة على الله سبحانه وتعالى، وبين الغرض القرآني في إقامة المعجزة لإثبات مصدرية اللفظ  بنصه ونظمه بطريق التحدي. فهذا الغرض الثاني إنما يحققه البيان المعجز، ببلاغته وأسلوبه، وليس المضمون العلمي.
ويلحظ أيضاً أن المعجزة تتوقف على إدراك حالي لإعجازها، قائم هذا الإدراك لدى من تتحداهم وقت التحدي، أي وقت الخطاب، ولا يجوز أن يكون هذا الإدراك متوقفاً على اكتشاف علمي مستقل، لأن هذا التوقف يقضي بإخراج من خوطبوا قبلاً من نطاق التحدي. 
ولا شك أن المضمون العلمي، الذي يشير في مواطن كثيرة من القرآن إلى الحقائق الكونية المذهلة والمثبتة لوجود الله خالق الكون بصورة يقينية.
هذا المضمون العلمي يتوقف إدراك صدقه وصحته على الاكتشافات العلمية المستقبلة بعد عصر إعلان النص اللفظي، فلم يبق ما يتحقق به الإدراك الحالي للإعجاز إلا الجانب البياني المعجز الذي يتحدى كل قادر على البيان أن يظهر قدرته على محاكاته، فبهذا التحدي والإعجاز تثبت مصدرية النص بلفظه ونظمه، ثم يتبعه ويتفرغ عنه صحة المضمون.

ويلحظ من جهة أخرى في الدلالة على أن الإعجاز بياني في الدرجة الأولى أن الله تعالى قد تحدى في القرآن بأن يؤتى بمثله، ثم تحدى بالإتيان بعشر سور من مثله، ثم تحدى بأن يؤتى بسورة واحدة من مثله، وهذا يشمل السورة الطويلة، ويشمل كذلك السورة القصيرة، التي ليس فيها مضمون علمي أو تشريعي، فلو كان الإعجاز القرآني منصرفاً إلى المضمون في الدرجة الأولى، لما شمل التحدي السورة الواحدة، بل كان يرد مقيداً بالإتيان بمثله كله.
مقارنة بيانية

بين أسلوب الحديث وأسلوب القرآن  
للعلامة الشيخ مصطفى أحمد الزرقاء رحمه الله تعالى 
الفرق عظيم جداً بين أسلوب الحديث النبوي وأسلوب القرآن في طريقة البيان العربي . فبينهما شقَّة واسعة ، لا يشبه أحدهما الآخر لدى أهل البصر باللغة وأساليبها ، وبالمأثور المألوف من بيانها قديمه وحديثه . 

وإنَّ هذا التفاوت الكبير في الأسلوبين ، إذا أنعم الإنسان فيه النظر ، وكان ذا مَلَكَة بيانية،لا يترك لديه مجالاً للشك والريبة في أنَّ الحديث النبوي والقرآن صادران عن مصدرين مختلفين.

فالحديث النبويُّ، كما سنرى من نصوصه التي سنعرض أمثلتها قريباً، جاء كله على الأسلوب المعتاد للعرب في التخاطب ، تتجلى فيه لغة المحادثة والتفهيم والتعليم والخطابة في صورها ومناهجها المألوفة لدى العرب ، ويعالج جزئيات القضايا والمسائل ويجيب عنها ، ويحاور ويناقش كما يتخاطب سائر الناس بعضهم مع بعض . ولكنه يتميز عن الكلام العربي المألوف بأن فيه لغة منتقاة غير نابية ، وأن فيه إحكاماً في التعبير ، وجمعاً للمعاني المقصودة بأوجز طريق وأقربه ، دون حشو ، ممَّا استحق به التسمية بجوامع الكلم . فهو كلام عربيٌّ من الطراز المعتاد المألوف ، ولكنه على درجة عليا من أساليب البلغاء المعهودة .

أما أسلوب القرآن فهو أسلوب مبتكر لا يجد الناظر فيه والسامع شبيهاً لـه فيما يعرف من كلام العرب وأساليبهم . يعالج الكليات ، ويفرض الأحكام ، ويضرب الأمثال ، ويوجه المواعظ ، في عموم لا تشبهه العمومات المألوفة ، وخطاب فيه من التجويد ما يجعل لـه طابعاً منقطع النظير .

أ ـ فلو أُخذ قانون تشريعي ، وقُورن بأحكام القرآن الآمرة الناهية ، لما كان لـه به شبه في الأسلوب أصلاً ، ولو اتحد موضوع الأمر والنهي فيهما .

ب ـ وإذا أُخذ كتاب تاريخ ، وقُورن بما في القرآن من قصص تاريخي، لما وُجد أيضاً بينهما شبه في الأسلوب ، ولو أنهما عالجا قصة واحدة .

ج ـ ولو أُخذ كذلك كتاب مواعظ وأخلاق، وقُورن بما في القرآن من مواعظ لما كان بينهما أيضاً شبه أصلاً في الأسلوب، ولو اتَّحد الموضوع .

وهكذا لا يمكن أن يجد الباحث كلاماً ، أو كتاباً في اللغة العربية يمكن أن يتَّحد أو يتشابه أسلوبه وأسلوب القرآن . فهو صورة جديدة مبتكرة في البيان العربي ، جارية على قواعد العرب وطريقتهم في التركيب ، ولكنه يختلف عنها كل الاختلاف فيما نُسمِّيه بالأسلوب ، بحيث أنك لو خلطت سورة أو جملة آيات بمجموعة أخرى من الكلام العربي ، لاستطعت أن تميزها منها بسهولة .

أما الحديث النبوي فكثيراً ما يشبه أسلوبه أسلوب سائر الأقوال والحكم المأثورة ، إذا كانت بليغة . ولذلك كثيراً ما توضع الأحاديث كذباً على لسان رسول الله عليه الصلاة والسلام ، فتشتبه من حيث لفظها ومعناها على السامع ، ولا يمكن البحث عن أصالتها وصحتها إلا عن طريق السند .

ومن المسلَّم به لدى أهل البصر الأدبي أنه من المتعذِّر على الشخص الواحد أن يكون لـه أسلوبان في بيانه يختلفان اختلافاً كبيراً أحدهما عن الآخر . ويجري كلٌّ منهما في ذاته على نَسَق متشابه لا يختلف في درجة بلاغته وطريقته ، ولكنه يختلف عن أسلوبه الآخر اختلافاً كلياً : فهذا مالم يعهد في التاريخ الأدبي المعروف . بل إذا أراد أحد الكتّاب أن يخرج عن الأسلوب الذي هو متميز فيه إلى أسلوب آخر فلا بد أن يظهر فيه التكلُّف ، ولا يمكن أن يتقن ذلك الأسلوب الثاني . فمابالك بهذا التفاوت الكُلِّي بين أسلوب القرآن وأسلوب الحديث ؟ 

فمن يتوهَّم من الأجانب أن القرآن هو مجموعة من تأليف النبيِّ عليه الصلاة والسلام إلى جانب أحاديثه، إنما منشأ وهمهم هذا عدم إمكانهم أن يتذوَّقوا الفارق العظيم بين الأسلوبين لكي يعرفوا إمكان وحدة المصدر فيهما أو اختلافه .

وهذا الاختلاف الواسع المدى بين أسلوب القرآن وأسلوب الحديث النبوي الذي يوجب الحكم باختلاف مصدرهما، يتجلَّى واضحاً لكلِّ ذي إدراكٍ في الأسلوب العربي وذوقٍ في لسان العرب، من المقارنة بالأمثلة الواردة منهما في موضوع واحد ، لأنه متى اختلف الموضوع اختلفت المقارنة وأمكن أن يُعزى اختلاف الأسلوب لاختلاف الموضوع .

فلو أننا أخذنا من القرآن آيات، ومن الحديث النبويِّ أحاديث في موضوع تلك الآيات نفسه ، لرأينا بهذه المقارنة من اختلاف الأسلوبين ، الحاكم باختلاف المصدر ، ما فيه البرهان الكافي :

فلْنأخذ مثلاً قول الله سبحانه في موضوع الأمر بالمعروف والنهي عن المنكر ، ولننظر بالمقابل في المعنى نفسه في قول النبِّي عليه الصلاة والسلام:

{ وَلْتَكُنْ مِنْكُمْ أُمَّةٌ يَدْعُونَ إلَى الْخَيْرِ ويَأْمُرُونَ بِالمَعْرُوف، وَيَنْهَوْنَ عَن الْمُنْكَرِ وَأُولَئِكَ هُمُ الْمُفْلِحُونَ } [آل عمران: 104]. 

(( لتأمرنّ بالمعروف ولتنهونّ عن المنكر ، أو لَيُسلِّطنّ الله عليكم شراركم ، فيدعو خياركم فلا يُسْتَجَاب لهم ))(
)  .

ولنأخذ مثلاً في موضوع الإخاء في الدين قول الله تعالى في سورة الحجرات :  

{ إنَّمَا الْمُؤْمِنُونَ إخْوَةٌ فَأصْلِحُوا بَيْنَ أَخَوَيْكُمْ وَاتَّقُوا اللهَ لَعَلَّكُمْ تُرْحَمُونَ } [الحجرات: 10].

وللنظر مقابله في نفس المعنى قول النبي عليه الصلاة والسلام : (( المسلم أخو المسلم لا يظلمه ولا يُسْلمه ))(
)  ، ومعنى (يُسْلمه) أن يتركه لعدوه فلا يحميه ولا يمنعه منه.

ولنأخذ أيضاً قول الله عز وجل في موضوع الإخاء الإنساني العام والتآلف والتفاضل بالتقوى والصلاح، لا بالعِرْق والنَّسب، ولا بالمال والنشب .

{ يا أيها الناس إنا خلقناكم من ذكر وأنثى وجعلناكم شعوباً وقبائل لتعارفوا إن أكرمكم عند الله أتقاكم ، إن الله عليم خبير } [ الحجرات: 13].

ولننظر في المعنى نفسه أقوال النبي عليه الصلاة والسلام التالية :((أيها الناس إنّ ربكم واحد، وإنّ أباكم واحد، كلكم لآدم وآدم من تراب . لا فضل لعربي على أعجمي، ولا لعجمي على عربي، ولا لأحمر على أسود، ولا لأسود على أحمر، إلا بالتقوى )) (
).

(( من أبطأ به عمله لم يسرع به نسبه )) (
).

(( المؤمن آلف مألوف ، ولا خير فيمن لا يألف ولا يؤلف )) (
).

ولنأخذ أيضاً قول القرآن العظيم في ارتباط صلاح الحياة الاجتماعية بنظام العقوبة على الجنايات: 

{ ولكم في القصاص حياة يا أولي الألباب لعلكم تتقون } [البقرة: 179]..

، ولننظر في مقابله قول النبي عليه السلام :

(( إقامة حد بأرض خير لأهلها من مطر أربعين صباحاً )) (
).

ولنأخذ أيضاً قول الله تعالى في وجوب أداء الأمانة والحكم بالعدل .

{ إن الله يأمركم أن تؤدوا الأمانات إلى أهلها وإذا حكمتم بين الناس أن تحكموا بالعدل إن الله نعما يعظكم به ، إن الله كان سميعاً بصيراً } [النساء: 58].

ولننظر في مقابله أقوال النبي عليه السلام : (( أدّ الأمانة إلى من ائتمنك ولا تخن من خانك )) (
).

(( مامن أحد يكون على شيءٍ من أمور هذه الأمة ، فلم يعدل فيهم ، إلا كبّه الله في النار )) (
).

(( لا تُقَدَّس أمة لايُقْضى فيها بالحق ، ولا يأخذ الضعيف حقه من القوي غير مُتَعْتَع )) (
). 
وهكذا إذا تقصَّيْنا الموضوعات والمعاني التي وَرَدت في القرآن والحديث معاً نجد بينهما في الأسلوب هذا البون الكبير الذي يجزم معه كل ذي بصر وإنصاف أنَّ شخصاً لا يمكن أن يصدر عنه هذان الأسلوبان معاً ، ولكلٍّ منهما طابعه الخاص البعيد كل البعد عن الآخر ، وكل منهما في ذاته وفي جميع أمثلته ونصوصه مُتَشَابِهٌ لا يختلف ، بل يجري على غرار واحد ، فيحافظ على طريقته المتميِّزة ، وعلى اختلافه عن غيره ذلك الاختلاف الكبير .

وإنه ليتجلَّى من هذه الأمثلة المقارنة ، ومن نظائرها ، ما أشرنا إليه آنفاً من أنَّ أسلوب الحديث النبوي هو أسلوب التخاطب العادي المألوف بين العرب في بيانهم وأحاديثهم ومحاوراتهم وحكمهم وأحكامهم ووصاياهم ونصائحهم، لا يخرج عن هذا السَّنَنَ المألوف بينهم، وإنما يمتاز بأنه من جوامع الكلم، ومن حكيم البيان وفصيح اللغة، وبخُلوِّه من الحشو، ومن الصور الخطابية العاطفية التي تعتمد على العاطفة وحدها دون العقل . 

وبتعبير آخر: إنه يتجلَّى في أسلوب الحديث النبوي العقل الناطق بأبلغ وأوجز تعبير معتاد . 

أما أسلوب القرآن فيتجلَّى فيه الابتكار الذي لم يُعهد لـه مثيل ، ولا يشبهُهُ شيء من كلام العرب في طرائق بيانه ومناهج خطابه
مقارنة بيانية بين

أسلوب الحديث وأسلوب القرآن
اختلاف الشخصية التي ينمُّ عنها الأسلوبان :

إذا كان كل أسلوب بياني يشِفُّ عن ذاتيَّةٍ وشخصيةٍ في المُتكلِّم ، فمن وراء ذلك التفاوت العظيم في أُسْلوبي القرآن والحديث النبويِّ من الوجهة البيانية يستشفُّ القارئ والسامع تفاوتاً أعظم منه في هذه الذاتيَّة التي يُنبيء عنها الكلام .

فعندما تسمع القرآن تتجلَّى لك من خلال آياته ذاتيَّة تتكلَّم من جوِّ علُوٍّ وقوة ، وسطْوة ، وقدرة ، وحكمة ورحمة .

وهذه الذاتية القوية العظمى التي تتجلَّى من وراء أسلوب القرآن ، لا تضعف حتى في المواطن التي تعبر فيها عن الرحمة ، وإن قوتها واحدة في جميع سوره وآياته . فهي دائماً ذاتية جبارة قادرة منتقمة عادلة حكيمة رحيمة ، آخذة بزمامين من الترغيب والترهيب ، ذات سلطان مطلق .

فانظرها وتصوَّرها مثلاً من خلال الآيات التالية :

{ الله لا إله إلا هو الحي القيوم ، لا تأخذه سنة ولا نوم ، له مافي السموات ومافي الأرض }[البقرة: 225] .

{ الله ولي الذين آمنوا يخرجهم من الظلمات إلى النور  }[البقرة: 257].

{ وإذا أردنا أن نهلك قرية أمرنا مترفيها ، ففسقوا فيها ، فحق عليهم القول فدمرناها تدميراً }[الإسراء: 16].

{ وقضى ربك ألا تعبدوا إلا إياه وبالوالدين إحساناً }[الإسراء: 23].

{ إنا نحن نزلنا الذكر وإنا له لحافظون }[الحجر: 9].

{ وما أرسلناك إلا رحمة للعالمين }[الأنبياء: 107].

{ أولم يسيروا في الأرض فينظروا كيف كان عاقبة الذين من قبلهم ، وكانوا أشد منهم قوة ، وما كان الله ليعجزه من شيء في السموات ولا في الأرض إنه كان عليماً قديراً * ولو يؤاخذ الله الناس بما كسبوا ما ترك على ظهرها من دابة ، ولكن يؤخرهم إلى أجل مسمى ، فإذا جاء أجلهم فإن الله كان بعباده بصيراً } [فاطر: 44 -45].

{ هو الله الذي لا إله إلا هو عالم الغيب والشَّهادة هو الرَّحمن الرَّحيم * هو الله الذي لا إله إلا هو الملك القدُّوس السَّلام المؤمن المهيمن العزيز الجبار المتكبر ، سبحان الله عما يشركون * هو الله الخالق البارئ المصور له الأسماء الحسنى ، يسبح له مافي السموات والأرض وهو العزيز الحكيم }[الحشر: 22 - 24].

{ أولم ير الإنسان أنا خلقناه من نطفةٍ فإذا هو خصيم مبين * وضرب لنا مثلاً ونسي خلقه قال من يحيي العظام وهي رميم ، قل يحييها الذي أنشأها أول مرةٍ وهو بكل خلق عليم }[يس: 77 - 79].

أما الحديث النبوي فإنك تشعر من وراء أسلوبه بشخصية بشريَّة ، وذاتيَّة يعتريها الضعف والقوة ، ولكن قوتها من لون آخر : ففيها ضعف الذات العاجزة أمام الصعوبات القاهرة تارة ، وفيها قوة الثقة بالحق تارة أخرى . 
فكثيراً ما تشعر من أسلوب الحديث النبوي بشخصية تعتز بهذا الضعف الذاتي أمام الله ، إلى جانب اعتزازها بقوة الأمانة والثقة بالحق . ففيها ضراعة البشر وتواضع الزهَّاد ، إلى جانب حكمة العلماء وقوة المبلغين الأمناء . فانظر وتصور هذه الشخصية في لون قوتها من خلال قول الرسول عليه السلام ، حينما هدَّدته قريش فنصحه عمه بترك الدعوة  : 

> والله لو وضعوا الشمس في يميني والقمر في يساري على أن أترك هذا الأمر ما فعلت حتى يظهره الله أو أهلك دونه <(
).

وتصوَّرها في شعورها بالضَّعف الذاتي من خلال الأدعية المأثورة عن النبي عليه الصلاة والسلام في مناجاة ربه ، كقوله بعدما خرج لدعوة ثقيف وعاد بالأذى والخذلان:

> اللهم إليك أشكو ضعف قوتي ، وقلة حيلتي ، وهواني على الناس ، يا أرحم الرّاحمين ؛ إلى من تكلني ؟ إلى عدو يتجهمني ، أم إلى قريب ملكته أمري . إن لم تكن ساخطاً عليّ فلا أبالي ، غير أن عافيتك أوسع لي . أعوذ بنور وجهك الكريم الذي أضاءت له السموات والأرض ، وأشرقت له الظلمات ، وصلح عليه أمر الدنيا والآخرة ، أن تحل عليّ غضبك ، أو تنزل عليّ سخطك . لك العتبى حتى ترضى ، ولا حول ولا قوة إلا بك <(
).

وقوله : > اللهم إني أسألك رحمة من عندك تهدي بها قلبي ، وتجمع بها شملي ، وتلم بها شعثي، وترُدَُّ بها الفتن عني < (
).

ويقول السيد أحمد بن المبارك نقلاً عن شيخه عبد العزيز الدباغ رحمهما الله تعالى في >الإبريز< في معرض بيان الفرق بين الحديث النبويِّ والقدسيِّ ، وبين القرآن ، بعد كلام طويل يُحلِّل فيه الفرق من نواحٍ روحية ، ما نصه :

> وكل من له عقل ، وأنصت للقرآن ، ثم أنصت لغيره ، أدرك الفرق لا محالة . والصَّحابة رضي الله عنهم أعقل الناس ، وما تركوا دينهم الذي كانت عليه الآباء إلا بما وضح من كلامه تعالى . ولو لم يكن عند النبي ‘ إلا ما يشبه الأحاديث القدسية ما آمن من الناس أحد ، ولكن الذي ظلت له الأعناق خاضعة هو القرآن العزيز الذي هو كلام الرب سبحانه وتعالى < .

وهذا الكلام كما ترى ؛ إنما يرمي إلى ما أوضحناه من تفاوت الأسلوبين تفاوتاً كلياً ، وأن أسلوب القرآن بدع مبتكر لا يشبهه شيء من كلام العرب .

ثم قال الشيخ عبد العزيز أيضاً ، رحمه الله تعالى ، بعد ذلك : 

>كل من استمع القرآن ، وأجرى معانيه على قلبه ، علم ضرورياً أنه كلام الربَّ سبحانه . فإنَّ العظمة التي فيه ، ليست إلا عظمة الربوبية وسطوة الألوهية . والعاقل الكيّس إذا استمع لكلام السلطان ثم استمع لكلام رعيته ، وجد لكلام السلطان نَفَساً يعرف به ، حتى إنا لو فرضناه أعمى وجاء إلى جماعة يتكلمون ، والسلطان مغمور فيهم ، وهم يتناوبون الكلام ، لميَّز كلام السلطان من غيره بحيث لا تدخله في ذلك ريبة <.

وهذا الكلام كأنما يعني به ـ رحمه الله ـ  ما سمَّيناه اختلاف الشخصية التي تُسْتشفُّ من وراء الكلام .

وبعد ، فهذه مقارنة بين أسلوب القرآن وأسلوب الحديث النبوي ، إنما نقصد بها الموازنة بين الأُسلوبين من الناحية العربية البيانية فقط ، وما تُوحي به من اختلاف الذاتية والشخصية ، مما يدل على اختلاف المصدر ، دون النظر إلى النواحي التي يذكرها العلماء والأدباء الباحثون في وجوه إعجاز القرآن المتعدِّدة ، لأنها تخرج عن موضوعنا هنا .

القرآن العظيم


	كتاب من العلم المحيط مداده
فآياته مرآة صدق جلية
عظات وأمثال وهدي وحكمة
ألا أنه القرآن فاعلم ملاذنا
به قارعات كالصواعق قوة
بلاغ كساه الله ثوب بلاغة
علاج لبؤس البائسين محقق
كفاه لحاجات الحياة جمعيها
شفاه لا دواء النفوس ورحمة
تراه جديداً كلما جئت سامعاً

	
	به صفحات الكون تتلى وتسمع
يرى ما مضى فيها وما يتوقع
وشرع جليل نيِّر الحكم مبدع
فما دونه خير ، ولا عنه منزع
ونور رفيق بالعيون مشعشع
ترد بليغ القوم عيَّاً فيخضع
وزوج لروح اليائسين مشجع
فللفرد تقويم وللقوم مهيع
وتكراره أحلى لسمع وأمتع
كأن المعاني من مثانية تنبع



(�) يخلقه: بمعنى يجعله خلقاً( بفتح الخاء واللام) أي: بالياً، والثوب الخلق والخليق هو العتيق البالي من طول الاستعمال. 


(�) رواه الطبراني في "الأوسط" (1379) من حديث أبي هريرة، وقال الهيثمي في "المجمع" 7/266 :  رواه الطبراني والبزار، وفيه حبان بن علي، وهو متروك، وقد وثقه ابن معين في رواية، وضعَّفه في غيرها  .


(�) رواه البخاري (2442) من حديث ابن عمر رضي الله عنهما .


(�) روى أحمد في "مسنده"  5/411 (23489) عن أبي نضرة: حدثني من سمع خطبة رسول الله ( في وسط أيام التشريق فقال: ( يا أيها الناس، ألا إن أباكم واحد، ألا لا فضل لعربي على أعجمي، ولا لعجمي على عربي، ولا أحمر على اسود، ولا اسود على أحمر إلا بالتقوى، أبَلَّغت  ؟ ...) الحديث .


(�) جزء من حديث رواه أحمد في "المسنده" 2/252 (7427)، ومسلم (2699) عن أبي هريرة ( جاء فيه – واللفظ لمسلم- قال رسول الله ( : ( من نفس عن مؤمن كربة من كرب الدنيا ... وفي آخره : ومن بَطَّأ به عمله لم يسرع به نسبه)


(�) روى أحمد في المسند 2/400 (9198) عن أبي هريرة ( أن النبي ( قال: ( المؤمن مألَفٌ ، ولا خير �لا يأْلفْ ولا يُؤْلف ) إسناده حسن


(�) رواه النسائي في "المجتبى" (4905) عن أبي هريرة ( .


(�) رواه أحمد في المسند 3/414 (15424) عن رجل من أهل مكة عن النبي ( ، وأبو داود (3528) (3529)، والترمذي (1262) عن أبي هريرة .


(�) رواه أحمد في "المسند" 5/25 (20290) عن ابنة معقل بن يسار عن أبيها معقل، قال: سمعت رسول الله ( يقول: (ليس من والي أمَّة قلَّت أو كثرت لا يعدل فيها، إلا كبّه الله على وجهه في النار ) .


(�) رواه الطبراني ورواته ثقات من حديث معاوية كما في "الترغيب" (3240) .


(�) ذكره بنحوه ابن هشام في >السيرة النبوية< 1: 266 من رواية ابن إسحاق.


(�) أورده السيوطي في >الجامع الصغير< (1483)، وعزاه إلى الطبراني في >المعجم الكبير< عن عبد الله بن جعفر؛ وقال السيوطي: حسن.


(�) انظر > أقضية الرسول < للقرطبي ص 123 (الزرقا). والحديث رواه الترمذي (3419) بنحوه، من حديث ابن عباس رضي الله عنهما، وهو بهذا اللفظ في >إحياء علوم الدين< 1: 321.
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